Die Ordnungen und die Intuition:
Konstruktivismus und Phiinomenologie
im Einklang?

Siegfried Essen

Das Namenlose rief Himmel und Erde ins Leben
Das Nennbare ist die Mutter aller Dinge
Demnach enthiillt sich dem erwartungslosen Blick
Stets der Beweg-Grund

Dem erwartungsvollen Blick aber enthiillt sich
Stets die Begrenzung

(Laotse: Tao te king)

Autoritiire Interventionen?

Was beabsichtigen wir eigentlich, wenn wir unsere Aufstellungen
machen? Bringen wir dann etwas wieder in Ordnung? Stellen wir die
natiirliche Rangordnung, die urspriingliche zeitliche Reihenfolge,
die Generationenhierarchie, oder wie immer wir die Ordnungsprin-
zipien auch nennen mogen, wieder her? Ist das Geheimnis der Auf-
stellungsarbeit bzw. ihres Erfolges, dass wir die Welt wieder in
Ordnung bringen?

Ich spiire, wie der Diagnostiker in mir jubelt: ,Zeig, was du
kannst, Siegfried, du hast schlieflich schon vor zwanzig bis dreifig
Jahren bei Satir, Minuchin und Borszomenyi-Nagy gelernt, was alles
in Systemen nicht in Ordnung sein kann, wo Inkongruenz, Triangu-
lation oder Verstrickung herrscht, und wie man sie wieder in Ord-
nung bringt — damals mit viel Aufwand, heute mithilfe der Auf-
stellungsmethodik viel schneller und eleganter. Man braucht die
Unordnung nicht einmal mehr zu analysieren, das lauft heute alles
blitzschnell und intuitiv ab. Auferdem kommt noch deine grofie
Erfahrung hinzu!”

, Deine Selbsthonorierung wird allmahlich unanstandig!" meldet
sich da die Stimme des Systemikers in mir. ,Wovon lebst du eigent-
lich? Deine Abhingigkeit von Honorar und Erfolg stinkt zum Him-
mel. Von wegen objektive Systemdiagnose! Hast du vielleicht schon
mal etwas von einem Paradigmenwechsel gehort, von der Unméog-
lichkeit, objektiv zu beobachten, und der folglich recht bescheidenen
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Rolle des Therapeuten als nicht-wissender Partner im Umkonstruie-
ren von Lebenserzdhlungen? Wenn du von Ordnungen redest, dann
rede nicht abstrakt, sondern konkret von Mustern in einem speziel-
len Familiensystem, die oft auf schmerzhafte Weise nach Losungen
schreien. Die Ordnung wire dann die Momentaufnahme des Wieder-
eintretens des Systems in den Lebensstrom.

Die Gefahr deines Denkens liegt darin, dass du dein quasi objek-
tives, diagnostisches Wissen zur Konstruktion autoritirer Interventi-
onen verwendest. Also, bitte erinnere dich daran, wenn du Aufstel-
lungen leitest: Schon das Aussprechen einer Diagnose ist eine Inter-
vention (schon das Denken daran)! Du untergrdbst das Leidens-
muster oder du untermauerst es. Man kann nicht nicht intervenieren.
Wir stehen immer in Beziehung. Wir sind Beziehung.”

Ich will diesen etwas ironischen Dialog jetzt unterbrechen. Ich
werde ihn spéter fortsetzen, allerdings mit anderen Namen fiir die
ewigen Kontrahenten. Die konstruktivistische Perspektive findet
man schon bei Protagoras (,,Aller Dinge MaR ist der Mensch”), die
phénomenologische schon bei Platon, einschlieflich der Gering-
schitzung und des Unverstandnisses gegeniiber Protagoras.

Ich werde in einem ersten Teil meines Vortrages davon sprechen,
was man im Rahmen der Aufstellungsarbeit unter Ordnungen ver-
stehen kann, danach dartiber, ob es sie iiberhaupt gibt und wenn ja,
in welcher Weise. Im zweiten Teil komme ich dann auf die Intuition
und das Gewahrsein zu sprechen, als Hinweise auf einen nicht-
objektivierenden Zugang zu systemischen Wirklichkeiten.

Ordnungen sind Fliefistrukturen
Wovon reden wir also, wenn wir von Ordnungen sprechen? Ich stelle
sie mir vor wie die Struktur flieBenden Wassers, etwa das Bild eines
Wasserfalls. Der Lebensstrom zeigt offenbar auch solche Strukturen.
Man kann sie allerdings nur von ganz weit aulen wahrnehmen oder
von ganz innen. (Wir werden darauf noch zuriickkommen.)

Ordnungen sind etwas Verborgenes, sagt deshalb Bert Hellinger,
und sie sind etwas Gegebenes. Das heifdt aber nicht automatisch, dass
sie etwas Objektives oder Unverdnderliches sind. Sie haben weder
Substanz noch Kontinuitit, sondern sie sind gesellschaftliche, viel-
leicht sogar in manchen Fillen menschheitliche Wirklichkeitskon-
struktionen, dem Individuum allerdings vorgegebene Strukturen
oder GesetzméfBigkeiten des Systems, zu dem das Individuum ge-
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hort. Ich méchte die Ordnungen in Anlehnung an Rupert Sheldrake
Gewohnheiten des Systems nennen. Sheldrake (1994) nennt die Na-
turgesetze Gewohnheiten der Natur und deutet damit an, dass auch
sie zeit- und kontextgebunden sind. Ordnungen sind iiberindivi-
duell, aber nicht ewig, FlieBmuster des Lebens. Thre scheinbar kon-
stante Struktur kommt durch die Wiederholung und durch die
Begrenzung unserer Sinne zustande, wie die Illusion eines Filmes.
Ordnungen werden nicht ohne Folgen iiberschritten. Nicht nur
derbetroffene Einzelne oder irgendwelche Ordnungshiiter, auch das
System reagiert auf Grenziiberschreitungen. Es reagiert auch oft
{iber mehrere Generationen hinweg. Aber: Alle grofien Revolutiona-
re, Reformer und Religionsstifter haben gewaltig viele Ordnungen
{iberschritten, durch Eingriffe in Gegebenes mit Konsequenzen, die
fiir viele zum Segen und fiir manche zum Fluch geworden sind.

Das Leben

Die Zugehorigkeit

Die zeitliche Reihenfolge
a) in Systemen
b) zwischen Systemen

Der personliche Einsatz

Die persénliche Fahigkeit

Abb.1: Eine Ordnung der ,,Ordnungen”

Ich habe hier nur als Beispiel einige fiir unser Wohlbefinden in
Systemen oft zentrale Ordnungen herausgegriffen und sie der Wich-
tigkeit nach geordnet, wobei ich von der zweiten Ebene an auf die
genauere Analyse von Matthias Varga von Kibéd und Insa Sparrer
(1998) verweise.

Die umfassendste Ebene ist m. E. das Leben, die Existenz. Die
entsprechende Ordnung weist daraufhin, dass Mord oder Totschlag
nicht ohne schwerwiegende Folgen bleiben. Vielleicht lautet die
zugrunde liegende Gesetzméfigkeit so: ,Wird ein Teil des Systems
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getotet, so stirbt das ,Gegen-Teil’ auch.” Oder: ,Es ist unmoglich,
einen Teil des Ganzen zu eliminieren.” Die zweite Ebene ist die der
Zugehorigkeit. Diese GesetzmaRigkeit kann man so formulieren:
»Wird jemand ausgeschlossen, so tritt ein anderer an seine Stelle.”

Die dritte Ebene ist die der zeitlichen Reihenfolge: Innerhalb von
Systemen hat der Frithere Vorrang vor dem Spiteren. Zwischen
Systemen ist es umgekehrt: Das spitere, jiingere System hat Vorrang
vor dem élteren. Vierte Ebene: Der Einsatz einer Person fiir das
Ganze. Fiinfte Ebene: Die personlichen Fahigkeiten usw.

Diese Prinzipien stehen nicht gleichrangig nebeneinander, son-
dern stellen Ebenen dar, die hierarchisch geordnet sind, also eine
Metaordnung darstellen. Ein Verstof# gegen das dritte Prinzip z. B.
wird vom System weniger wichtig genommen als ein Verstof gegen
das zweite Prinzip. Anders formuliert: Erst wenn alle Ausgeschlos-
senen ihren Platz gefunden haben (zweites Prinzip), wird es wichtig,
sich um die Reihenfolge z. B. der Geschwister oder der Partner zu
kiimmern (drittes Prinzip).

Es scheint nun so, als ob diese Ordnungen oder Gesetzmafig-
keiten erst dann in Kraft treten oder wirksam werden, wenn sie
gestort oder gebrochen werden. Fast als ob es sie positiv nicht gibe.
Ordnungen sind wie Wege, die erst einmal nur iiber ihre Grenzen
definiert werden. Sie sind zunéchst nicht positiv greifbar oder wahr-
nehmbar. Schon ihre Benennung gaukelt uns Substanzialitit vor und
birgt so die Gefahr des autoritaren Missbrauchs. Was man benennen
kann, ist nicht der Sinn, heifit es im Tao te king.

Das Definieren und Beschreiben von Ordnungen

Ordnung W

Abb.2a: Weltsicht der Liebe. Die Welt ist in Ordnung (,cur”). Unordnung
(das ,,BGse”) ist ein Wirbel im Strom des GuteN, der dazu dient, das
Stromen und die Richtung des GUTEN zu erkennen (nach Martin Buber).
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Abb.2b: Weltsicht der Angst: Die Welt ist in Unordnung. Ordnung muss
von uns hergestellt und aufrechterhalten werden.

In Abbildung 2a ist die Ordnung der implizite Kontext fiir die
Unordnung. Es ist das Wesen unseres begrifflichen Denkens, dass
alles, was explizit wird, damit auch definiert, d. h. begrenzt wird.
Darum ist es fast immer besser, Ordnungen im Verborgenen zu
lassen. Ostliche Denker haben Gegenbegriffe dafiir gebildet: , Leere”
oder ,Tao”. Martin Buber spricht vom Guten auch als eine Art
Ordnung;: ,Gut” ist die in die Richtung auf Heimkehr gestreckte
Bewegung. ,Bose” ist der Wirbel der richtungslos kreisenden M6-
glichkeitskraft des Menschen, ohne die nichts gerdt, durch die,
nimmt sie die Richtung nicht an und bleibt sie verfangen, alles
missrat” (Buber 1984 S. 261). Der Wirbel an sich macht das Stromen
und die Richtung des Guten erst erkennbar. Innerhalb des Wirbels
zeigt sich das, was wir normalerweise als gut und bése bezeichnen.

In Abbildung 2b wird Ordnung explizit definiert. Damit setzt
man Unordnung als impliziten Kontext, und es entsteht natiirlich
Angst, die wiederum ihr eigenes Weltbild rekursiv besttigt. Man
kann sich vorstellen, dass Abbildung 2b aus Abbildung 2a hervorge-
gangen ist durch die Definition der Ordnung. Dadurch wird aus
Ordnung etwas vollig anderes: Aus einem heimwirts gerichteten
Strom wird ein Gesetz, das erzwungen und verletzt werden kann,
das die Michtigen zum Missbrauch einléddt und die Schwachen zum
Missverstandnis.

Vielen ist auch die Ahnlichkeit dieser Ordnungsvorstellungen
mit religiosen Normen, speziell den Zehn Geboten, aufgefallen.
Auch im Dekalog gibt es zwei Arten von Formulierungen, positive
und negative. Ein Beispiel fiir eine positive Formulierung: ,Ehre
Vater und Mutter”, ein deutlicher Hinweis auf die Wiirdigung der
Fritheren. Ein Beispiel fiir eine negative Formulierung wire das
Gebot: ,Du sollst nicht toten.” Bei diesen negativen Formulierungen
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wird nicht die Ordnung definiert, in diesem Fall das Leben, sondern
das, was die Ordnung stort. Es wird nicht definiert, was in Ordnung
ist, sondern was nichtin Ordnung ist. Entgegen dem ersten Anschein
scheint mir das humaner zu sein. Wir brauchen dabei viel weniger zu
definieren, als wenn wir Ordnung definieren.

Negative Formulierungen bzw. Lesarten benennen Grenzen, de-
ren Uberschreiten Konsequenzen hat, die das ganze System betref-
fen.

Positive Formulierungen haben auch ihren Platz, sie zeigen
Fliefistrukturen des Lebens. Natiirlich kann man auch von diesem
Strom reden. Man sollte das Leben aber nicht definieren, sondern in
es hineinspringen, es vollziehen und feiern. Dann ist es sehr wohl
angebracht, explizit von Ordnungen zu reden: ,Ehre Vater und
Mutter” z. B. ist dann ein Hinweis auf den Segen, den es bringt, die zu
wiirdigen, die vor uns waren und von denen wir das Leben haben:
ein Hinweis auf den Lebensstrom.

Rituale und Definitionen
In der Aufstellungsarbeit geben wir dem viel Raum: In kleinen
symbolischen Handlungen, Sétzen, Ritualen, im Anschauen und
Hinhoren, im Verbeugen und sich an seinen Platz stellen, vollziehen
wir das Leben, die Zugehdrigkeit, die Rangordnung usw. Vollziige,
wie sie in allen spirituellen Traditionen vorkommen, in Ritualen des
Dankens und Feierns, des Ubergangs und des Abschieds, der Reini-
gung und der Heilung. Mir wird dabei klar, warum diese Vollziige
der symbolisch-rituellen Wirklichkeit zugehren miissen. Hier geht
es nicht ums Herstellen von Ordnungen, sondern um die Einstim-
mung in Gegebenes, alles andere wiare Anmaflung, eine Sichtweise
der Angst.

Wenn ich einer Ordnung zustimme, z. B. indem ich eine Aufstel-
lung mache, helfe ich mit, sie ins FlieBen zu bringen, und , entgrenze”
sie. Das System kann iiber sie hinausgehen und weiterflieen, es
wird wieder lebendig. Wenn es aber ums sprachliche Definieren
geht, ist es gefdhrlich, explizit bzw. positiv von Ordnungen zu
sprechen. Zu leicht werten wir andere ab und engen die Grenzen ein,
innerhalb deren man ,in Ordnung” ist. Wir kommen dann in die
Gesellschaft derer, die Richtlinien fiir lebenswertes Leben entwerfen,
fiir Rechtschaffenheit, fiir ordentliche Familien, fiir Volkszugehorig-
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keit usw., und die damit natiirlich Machtverhaltnisse zementieren
und Neues, Kreatives abwerten. Alle faschistischen und fundamen-
talistischen Strémungen verwenden diese Methode. Wege werden
schlieglich ja auch durch die Menge der Benutzer positiv sichtbar:
Abdriicke von Vielen, die sich an die Grenzen gehalten haben.

Systemgewissen gegen inneres Wissen
Bert Hellinger hat unser Bewusstsein von Grenzen ,Systemgewis-
sen” genannt, sozusagen ,die Stimme des Systems”. Sie spricht oft
noch von Gesetzen, wenn sie schon lange nicht mehr allgemein
gelten. Deshalb ist es wichtig, das Systemgewissen vom inneren
Wissen zu unterscheiden. Das Systemgewissen scheint einen Eins-
zu-Eins-Zusammenhang zwischen einem Vergehen und seiner Siih-
ne innerhalb des Systemganzen anzunehmen: ,Auge um Auge,
Zahn um Zahn.” Sowohl die Bibel (Altes und Neues Testament) als
auch die buddhistische Karma-Lehre sprechen von einem Gesetz
oder einer Ordnung von Ursache und Wirkung, die mit dem soge-
nannten Siindenfall menschheitsgeschichtliche Wirklichkeit gewor-
den ist: ,Was du sast, wirst du auch ernten.” Und das System-
gewissen erinnert uns manchmal, durchaus nicht immer, an diese
systemische Wirklichkeit, d. h. an die Notwendigkeit, dass die Kon-
sequenzen einer Ubertretung zu tragen sind.

Beim Familien-Stellen stoflen wir dann immer wieder auf die
kindlich-magische Idee, als kénnten wir stellvertretend fiir andere
die Konsequenzen tragen, ihnen sozusagen ihr Schicksal abnehmen.
Das aber bezeichnet Hellinger mit Recht als Anmafung, und durch
AnmafBung entsteht Verstrickung. Hellinger nennt das Motiv dafiir
manchmal sehr freundlich ,Bindungsliebe”. Andere nennen es
Wahnsinn.

Bindungsliebe erfindet solche Losungsversuche wie das stellver-
tretende Sithnen, das Ausgleichen, das Hinterhergehen usw. Aber es
sind Losungen erster Ordnung, die das Leid verlangern, das sie
beenden wollen. Zumindest im Neuen Testament wird die stellver-
tretende Siihne explizit den Menschen aus der Hand genommen. Die
Aufhebung der systemischen Verstrickung wird hier zur Sache Got-
tes, d. h. sie wird transzendiert. Wir Menschen haben da nichts mehr
zu tun, unsere Aufgabe ist die glaubende Anerkennung, die Ver-
gewisserung durch rituellen Nachvollzug. Ich vermute, dass man in
Bezug auf die buddhistische Karma-Lehre Ahnliches sagen kann,
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Eine wirkliche Heilung oder Befreiung aus der Verstrickung
bedarf eines Ebenenwechsels, einer Losung zweiter Ordnung. Ver-
strickung wire in diesem Modell das eigenmaéchtige Herstellen und
Fixieren oder Definieren einer Ordnung iiber den Moment ihrer
Wirklichkeit hinaus (Abb. 2b).

Eine Losung von dieser Losung ist eigentlich ein Aufgeben von
Eigenmacht, ein Tun des Nichtstuns. Veranderung geschieht, indem
ich absichtsvolle Verdnderung aufgebe. Eine Losung zweiter Ord-
nung ist nicht machbar, sie ist wie ein plétzliches Geschenk einer
neuen Sichtweise. Nicht durch Einmischung und Verstrickung erfiil-
len wir das Gesetz des Karma, sondern durch Wahrnehmung und
Zustimmung 16st sich der Bann, genauer gesagt durch ganzheitliches
Gewahrsein, nicht mehr durch Machen, sondern durch symbolische
Akte des Gewahrseins und der Anerkennung.

Von begrifflicher zu nichtbegrifflicher Wahrnehmung
Dabei wechselt unsere Erkenntnisweise von begrifflicher zu nicht-
begrifflicher Wahrnehmung, die ich ,intuitives Gewahrsein” nen-
nen mochte. Damit meine ich den Prozess der Gestaltwerdung des-
sen, was vom Ganzen in uns einstromt, wenn wir gesammelt und
leer sind. Die inneren Sinne teilen sich uns dabei in Bildern und
Begriffen der dufleren Sinne mit, der Sprache unseres normalen
geborgten Bewusstseins. Sie imitieren die dufieren Sinne, wie die
Intuitionsforscherin Gail Ferguson sagt, weil sie sich uns zunéchst
nicht anders mitteilen kénnen. Der Beitrag des Ich zum intuitiven
Gewabhrsein ist das Leerwerden, die Sammlung, die Dekonstruktion
unserer geborgten, strukturdeterminierten begrifflichen Wahrneh-
mung. Die Bilder und Gedanken, die dann aufsteigen, sind sekun-
dér, sind unsere Ubersetzung oder Lesart.

Zum Training des intuitiven Gewahrseins gehort also das Trai-
ning der Unterscheidung zwischen begrifflicher und nicht-begriffli-
cher Wahrnehmung und die bescheidene Relativierung des Begriffe-
nen. Gerade der Umgang mit der Intuition braucht das Bewusstsein
der Konstruktivitat aller ihrer Ausdrucksformen, sonst wird er auto-
ritar. Ich bin immer skeptisch, wenn jemand sich explizit verbal auf
seine Intuition oder seine phanomenologischen Beobachtungen be-
ruft, es kann sich schlieSlich immer nur um eine Ubersetzung han-
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deln. (Bert Hellinger sagt einfach: ,Mein Bild ist ...” und scheint ihm
dann zu folgen, wenn es Kraft hat, das heif8t fiir mich, wenn es mit der
Bewegung des Stromes iibereinstimmt.)

Die Méglichkeit der Dekonstruktion unserer begrifflichen Wahr-
nehmung ergibt sich logisch, ja zwingend aus den Ergebnissen des
Konstruktivismus. Im Anschluss an Piaget schreibt Varela dazu:
,Erkennen besteht mithin nicht aus Représentationen, sondern aus
verkorpertem Handeln” (1994, S. 25). ,Nach der vollzugsorientierten
Auffassung ist die Realitdt nicht einfach vorgegeben: Sie ist vom
Wahrnehmenden abhingig und zwar nicht, weil er sie nach Belieben
Jkonstruieren’ kénnte (das ist eine Karikatur des Konstruktivismus),
sondern weil das, was als relevante Welt zahlt, unloslich mit der
Struktur des Wahrnehmenden verbunden ist” (Varela 1994, S. 20 £.).

Konstruktivisten und Phinomenologen einigen sich

,Wir kénnen die Wirklichkeit nicht abbilden”, sagen die Konstrukti-
visten. , Wir kénnen sie nur begreifen. Wahrnehmung ist Beziehung.
Wir bringen uns selbst ein in das, was wir zu begreifen suchen. Die
Struktur unserer Denk- und Wahrnehmungsorgane determiniert zu
90 Prozent, was wir wahrnehmen.”

,Aber”, sagen die Phdnomenologen, relativiert ihr nicht zu sehr
die andere Seite der Beziehung? Bis dahin, dass ihr sagt, es gibt sie
nicht? Und betont nur die eigene innere Struktur der Lebewesen als
ausschlaggebend fiir die Wahrnehmung? Wir glauben, dass uns die
grofere Wirklichkeit als ein Gegeniiber gegeben ist. Das mag ein
Gottesbegriff sein. Aber diese Seite zu leugnen, ist gefahrlich, weil sie
zur Uberheblichkeit fithrt, wenn man sich selbst als Konstrukteur
aller Wirklichkeit betrachtet.”

,,Wir betrachten uns nicht als Konstrukteur aller Wirklichkeit”,
erwidern die Konstruktivisten, ,, weil wir gar keine Aussage iiber sie
machen kénnen. Alle Aussagen, alle Namen und Begriffe und Bilder
gehenan ihr vorbei. ,Was man benennen kann, ist nicht das Tao.” Wir
vollziehen eigentlich nur das biblische Gebot: ,Du sollst dir kein Bild
machen.” Du wirst dir kein Bild machen, weil du es nicht kannst. Es
gibt kein Bild von der letzten Wirklichkeit. Alle Bilder und Begriffe
von ihr sind selbstgemacht, sagt die Bibel. ,Bete sie nicht an!” Das ist
es, was wir meinen, wenn wir sagen, unsere Wahrnehmung der Welt
sei strukturdeterminiert, unsere eigene Konstruktion. Zu der eigent-
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lichen Wirklichkeit haben wir keinen Zugang, wenn es sie tiberhaupt
gibt.”

,Genau dieser letzte Satz verrat euch”, sagen die Phanomeno-
logen. , Mit der Behauptung, wir haben keine Zugang zu ihr, gehtihr
zu weit. Thr leugnet unser aller Wissen um die Moglichkeit der
Begegnung mit dem Groferen, mit dem Feld, mit dem Fluss eines
lebendigen Systems. Wir vermuten sogar, dass ihr in Zweifel zieht,
dass es etwas uns Gegebenes iiberhaupt gibt. So wie ein protestanti-
scher Theologe sich einmal zu dem Satz verstiegen hat: ,Einen Gott,
den es gibt, gibt es nicht.’ Thr wisst ganz genau, dass ihr uns damit bei
etwas trefft, was uns heilig ist. Seid ihr wirklich bereit, einen Teil
eurer Erfahrung zu verdrangen, nur um einer schonen Provokation
willen? Namlich den Teil, den man Gewahrsein nennen konnte oder
unmittelbares Bewusstsein der Gegenwart. Ihr habt Recht, man kann
und darf diesen Teil der Begegnung mit der Wirklichkeit nicht
benennen. Aber ist es nicht allzu bequem, ihn deshalb gleich zu
leugnen?”

,Bequemlichkeit konnten wir euch auch vorwerfen”, antworten
die Konstruktivisten. , Tut ihr nicht 6fters vor euren Klienten oder
auch Kollegen so, als hittet ihr das Wesen erfasst? Das Wesentliche
erfassen wir nicht, es erfasst uns. Und unsere sprachliche, begriffli-
che Fassung ist immer nur eine Ubersetzung einer solchen Begeg-
nung, eines solchen Gewahrseins. Uns liegt auch etwas am Herzen:
Wir sind sehr wachsam gegen jede sprachliche Inanspruchnahme
eines privilegierten Zugangs zur Wirklichkeit. Bitte nennt die Begeg-
nung nicht Wahrnehmung. Bitte nennt sie erst recht nicht Wissen.”

,Es ist aber eine Art von Wissen”, sagen nun die Gegner, die
lingst keine Gegner mehr sind. ,Gewahrsein ist verbunden mit einer
Art unmittelbarer Gewissheit. Aber ihr habt Recht, es ist eine andere
Art von Wissen als das objektivierende Wissen, das ihr zu de-
konstruieren versucht. Und wenn wir manchmal sprachlich autori-
tar wirken, dann beobachtet uns bitte genau, ob es aus einer Begeg-
nung heraus geschieht in hochster Absichtslosigkeit und in einer Art
Neutralitit, die einer von euch Respektlosigkeit genannt hat, oder ob
wir es aus Bequemlichkeit tun, um irgendwelche ehrwiirdigen thera-
peutischen Ziele leichter zu erreichen.”

Ich beende das Gesprach hier. Es spiegelt sich in der Auseinan-
dersetzung zwischen den Fundamentalisten und den Nihilisten.
Oder auch zwischen den Positionen der Relativisten und der Idealis-
ten. Besteht alles aus Wellen oder alles aus Korpuskeln? Gibt es die
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Zwei oder gibt es nur die Eins? Ist alles Beziehung oder ist die
Wirklichkeit auch gegenstandlich? Die groen unter den Konstrukti-
visten: Heisenberg, Bateson, von Forster, von Glasersfeld, Maturana,
Varela und viele andere, entziehen sich dieser Alternative und be-
zeichnen sie als Konstrukt unserer begrifflichen Wahrnehmungs-
struktur oder als Folge des Einsatzes der unterschiedlichen Wahr-
nehmungsinstrumente, die wir Menschen zur Verfigung haben. Sie
bezeichnen die Freiheit als unser wichtigstes Gut, wéhlen zu konnen,
wie wir uns und die Welt sehen, z. B. in Liebe oder in Angst, und die
Verpflichtung, uns diese Wahlfreiheit durch keine noch so niitzliche
Uberzeugung oder bequeme Gewohnheit nehmen zu lassen. Das
wichtigste Gewohnheitsmuster, das es zu durchbrechen gilt, ist mit
Varelas Worten ,,die Selbstverstandlichkeit unseres Gefiihls einer
unabhingigen Realitat der Welt” (1994, S. 106).

Intuition und Dekonstruktion widersprechen sich nicht, sondern
brauchen einander. In der therapeutischen Arbeit z. B. heifit das,
jederzeit bereit zu sein, Ordnungsvorstellungen fallen zu lassen,
wenn Kontext und Beziehung es erfordern. Man rdumt dem intuiti-
ven Erfassen eines Phdnomens den Vorrang ein gegeniiber dem
begrifflichen. Die Ordnungsprinzipien bleiben dabei im Hinterkopf.
Sie haben eine dienende Funktion. So sagt Hellinger in Ordnungen der
Liebe: ,Ordnung heift fiir mich: Jeder hat seinen richtigen Platz. Das
aber hangt von vielen Faktoren ab und ist daher in vielen Aufstellun-
gen verschieden. Ich hiite mich, da allgemeine Gesetze festzulegen,
obwohl ich gewisse Ordnungen sehe, nach denen ich mich erst
einmal orientiere; von denen ich aber abweiche, wenn ich sehe, dass
es anders ist” (1994, S. 442).

Man hat den intuitiven Zugang mit den unterschiedlichsten
Begriffen zu umschreiben versucht: Intuition, Inspiration, unmittel-
bares Gewahrsein, Priasenz oder phanomenologische Wahrneh-
mung usw. — Namen fiir verschiedene Nuancen von einer eigentlich
nicht benennbaren Wirklichkeit.

Das Gewahrsein von Atmosphiiren
Der Philosoph Gernot Bohme, der bei seinen Ausfiihrungen auf den
Phinomenologen Hermann Schmitz zuriickgreift, beschreibt einen
Aspekt dieser Wirklichkeit mit dem Begriff der Atmosphére, und er
weist auf einige fiir uns Therapeuten wichtige Punkte hin:
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1. ,Der primiare Gegenstand der Wahrnehmung sind die Atmos-
phéren ... auf deren Hintergrund dann durch den analyti-
schen Blick so etwas wie Gegenstinde, Formen, Farben usw.
unterschieden werden” (Bshme 1995, S. 48). Zuerst kommt
also das Gewahrsein von Atmosphire, die nicht-begriffliche
Wahrnehmung und dann die begriffliche.

2. Atmosphiren sind verdnderbar. Alle asthetischen Arbeiter,
vom Kiinstler bis zur Werbefachfrau, von der Marchener-
zihlerin oder Musikerin bis zum Therapeuten, schaffen und
verandern Atmosphéren. Das Wissen dariiber in der Kunst, in
der Werbung, in der Politik, der Kosmetik, im Design und
auch in der Therapie ist bisher mehr oder weniger implizit
und wird erst heute allmihlich artikuliert. Nach Bohme han-
delt es sich dabei ,, vielfach um handwerkliche Fahigkeiten ...,
die kaum durch Worte, sondern vielmehr durch Vormachen
in Lehrer-Schiiler-Verhiltnissen weitergegeben werden”
(ebd., S. 36).

3. ,,Wahrnehmen istim Grunde die Weise, in der man leiblich bei
etwas ist, bei jemandem ist oder in Umgebungen sich befin-
det” (ebd. S. 47 £.).

4. ,Die Atmosphire ist die gemeinsame Wirklichkeit des Wahr-
nehmenden und des Wahrgenommenen.” ,,Die Atmosphéaren
sind ... weder ... etwas Objektives, namlich Eigenschaften, die
die Dinge haben, ... noch ... etwas Subjektives, etwa Bestim-
mungen eines Seelenzustandes” (ebd. S. 33 f.).

Ob wir nun Aufstellungsleiter oder Rollenspieler sind, wir reagieren
also mit unserem intuitiven Gewahrsein als Leib auf das Ganze,
dessen Teil wir sind. Wir als Berater nehmen also nicht nur die
Person mit ihrem Problem wahr, sondern wir reagieren auch auf den
impliziten Kontext, den Menschen und seine Wirklichkeitskonstruk-
tion, in der er sich gefangen hilt. Mit unserer bewussten Wahrneh-
mung nehmen wir den Vordergrund auf und mit dem intuitiven
Gewahrsein das Ganze. Und dies geschieht, ob wir es wollen oder
nicht, und auch, ob wir unser Spiiren beachten oder nicht. Auch und
gerade auf dieser Ebene konnen wir nicht nicht kommunizieren. Ja,
es handelt sich beim intuitiven Gewahrsein sogar um unsere priméare
Kommunikation, von der wir allerdings oft wenig Gebrauch ma-
chen. Nebenbei gesagt, glaube ich, dass sie bei Nicht-Gebrauch
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verkiimmert. Eine zeitsparende Verkriippelung, kénnte man sagen,
aber das MaS, in dem wir unsere Betroffenheit und Resonanzfahig-
keit einschranken, ist auch das Mafl mit dem wir Lebensqualitit und
Liebesfahigkeit beschneiden. Vielleicht liegt dieser Selbstverstiim-
melung ja auch ein Missverstandnis (Irrtum) zugrunde: Wir glauben,
wir miissten das, was wir intuitiv erkennen, auch gleich von uns
geben oder irgendwie einsetzen.

Schritte in den Raum des Nicht-Wissens
Ich habe einmal eine Gruppe von Therapeuten gefragt, wie sie es
machen, den Strom des normalen begrifflichen Denkens zu unterbre-
chen, um Raum zu schaffen fiir eine tiefere oder umfassendere Art
der Wahrnehmung. Manche sprachen davon, dass sie sich ihre Ge-
danken und Konzepte bewusst machen und relativieren. Andere
beschrieben konkreter, wie sie versuchen, sich umzustellen, indem
sie den Blick defokussieren oder indem sie vom Horen aufs Sehen
umschalten, manche auch aufs Fithlen. Andere beschrieben das, was
Bohme , Synésthesien” nennt, das Wahrnehmen solcher ,Qualititen,
die in mehreren Sinnesbereichen vorkommen” (Bohme 1995, S. 54).
Manche bewegen sich leiblich ins Feld des Klienten oder der Aufstel-
lung hinein, anderen wiederum aus dem Feld heraus usw.

Immer werden Techniken beschrieben, mit denen man das gera-
de laufende Denk- und Verhaltenskonzept unterbricht und sich in
einen Zustand der Rezeptivitit begibt, der auch beschrieben wird als
Zustand der Stille, der Sammlung oder des Leerwerdens. Und immer
geht es auch um leiblich-sinnliche Anwesenheit und Prasenz. Ein
riskanter Schritt in einer bezahlten Begegnung, wie es Beratung oder
Therapie meist ist, weil man ja nicht weif, ob und was dabei heraus-
kommt. Aber ich denke, von diesem Schritt in den Raum des Nicht-
Wissens hinein lebt jede Therapie, auch die Aufstellungsarbeit. Das
Erstaunlichste an dieser Befragung war fiir mich, dass alle in dieser
Therapeutenrunde auf meine Frage eine Antwort hatten, auch wenn
sie sie nicht sofort formulieren konnten. Wir kennen also alle diesen
Vorgang des Innehaltens, der Unterbrechung des Denkens und Hy-
pothetisierens.

Hierhin gehoren auch die Ordnungen und Gesetze des Zusam-
menlebens in menschlichen Systemen. Sie sind ja nichts anderes als
Mafstébe fiir ein heilsames Zusammenleben, eingebettet in ein von
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uns kulturell gemeinsam konstruiertes Werte- und Glaubenssystem.
Sie gehoren nicht ins Feld des Gewahrseins. Sie gehoren ins Feld der
begrifflichen Wahrnehmung.

Ich mochte mit zwei Bemerkungen schlieflen, die sich an Ludwig
Wittgenstein anlehnen: Ordnungen sind nicht vor der Aufstellung
giiltig, sondern in ihr. So wie es eine Regel nicht unabhéngig von
ihrer Befolgung gibt, sondern nur in ihr. Wenn man dariiber spricht,
abstrahiert man vom Kontext und vom Zeitpunkt. Und zweitens:
,Wovon man nicht spreche'n kann, dariiber muff man schweigen”
(Wittgenstein 1984, S. 85).

Literatur

Bohme, G. (1995): Atmosphire. Frankfurt (Suhrkamp).

Buber, M. (1984): Das Dialogische Prinzip. Heidelberg (Lambert Schneider).

Hellinger, B. (1994): Ordnungen der Liebe. Heidelberg (Carl-Auer- Systeme), 6.
Aufl. 2000.

Sheldrake, R. (1994): Die Wiedergeburt der Natur. Reinbek (Rowohit).

Sparrer, 1. (1998): Losungsaufstellung, Neunfelderaufstellung und Zielannahe-
rungsaufstellung. Drei Formen der Verbindung von systemischer Struktur-
aufstellungsarbeit und de Shazers losungsorientierter Kurztherapie. In: G.
Weber (Hrsg.): Praxis des Familien-Stellens. Heidelberg (Carl-Auer-Syste-
me), 3. Aufl. 2000.

Varela, F. J. (1994): Ethisches Kénnen. Fankfurt/ M. (Campus).

Wittgenstein, L. (1984): Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt (Suhrkamp).

111



